Довідка за підсумками діагностичних робіт з математики

10.10.2013р.

Відповідно до листа ДОН від 09.09.2013р. № 01/ 20 – 2199 «Про проведення моніторингових досліджень регіонального рівня у 2013 – 2014 навчальному році», на виконання наказу міськво від 11.09.2013р. № 433 «Про проведення моніторингових досліджень рівня навчальних досягнень учнів з базових та до- і профільних дисциплін у 2013 – 2014 навчальному році» з 21 по  25 вересня в місті були проведені діагностичні контрольні роботи з математики  в 6, 9, 11 класах.

На підставі  звітів наданих навчальними закладами узагальнено результати контрольних робіт

6 клас

В місті навчається 466 учнів, з них прийняло участь у контрольній роботі 383 (82%).
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На низькому рівні виконали роботу – 10,4% учнів. Найбільша кількість учнів, які показали знання на низькому рівні в ЗШ №№ 13 (27%), 11 (25%), 2 (25%), 4 (18%). 
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Відсоток якості з предмету склав – 45,4%. Вище середньоміського показника результати в ЗШ №№ 4 (53%),  7, 8, 9 (по50%), 10 (74%), 16 (по 55%), 22 (83%), 24 (49%), гімназії (64%).

Допущені помилки при:

· округлюванні чисел (ЗШ №№ 4, 11),
· множенні та діленні десяткових дробів (ЗШ №№ 2, 6, 8, 9, 16, 18, 24, гімназія),
· знаходженні дробу від числа, числа по значенню дробу (гімназія),
· використанні правила знаходження компонентів при додаванні та відніманні (ЗШ № 26),

· при визначенні порідку дії в прикладі (ЗШ №№ 9, 13),
· обчислення периметру фігури (ЗШ № 15),

· розв’язку задач з теми «Відсотки» (ЗШ №№ 2, 6, 11),

· рішенні задач на складання рівняння (ЗШ №№ 6, 7, 11, 18, 24), 
· рішенні текстових задач на рух по річці (ЗШ №№ 8, 10, 13), 

· розв’язуванні складних рівнянь (ЗШ №№ 10, 22),

· обчисленні (ЗШ №№ 4, 10, 11, 15, гімназія)
9 клас (алгебра)

В місті навчається 466 учнів, з них прийняло участь у контрольній роботі 394 (85%). 
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На низькому рівні виконали роботу – 8,4% учнів. Найбільша кількість учнів, які показали знання на низькому рівні в ЗШ №№ 13 (22%), 4 (18%), 8, 15, 18 (по 14%). 
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Відсоток якості з предмету склав – 39,6%. Вище середньоміського показника результати в ЗШ №№ 1 (65%), 6 (53%), 8 (54%), 15, 22, 24 (43%), 26 (50%), гімназії (49%).

Допущені помилки при:

· використанні формул скороченого множення (ЗШ №№ 11, 26),
· рішенні систем (ЗШ №№ 11),

· використанні теореми Вієта (ЗШ №№ 11),

· визначенні області допустимих значень функції (ЗШ № 10, 18, 22),

· виконанні дій з дробами (ЗШ №№ 2, 13, 15, 18, гімназія),

· розв’язуванні задач на рух (ЗШ № 6, 10),
· складанні рівняння для рішення задачі (ЗШ № 2, 4, 7, 16. гімназія),

· визначенні кореня біквадратного рівняння (ЗШ № 15), 

· перетворенні виразів, що містять квадратні корені (ЗШ № 9, гімназія),
· визначенні порядку дій (ЗШ № 26),
· виконанні дій із ступенями (ЗШ №№ 24, 26).
9 клас (геометрія)

В місті навчається 466 учнів 9-го класу, з них прийняло участь у контрольній роботі 389 (83%). 
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На низькому рівні виконали роботу – 8,8% учнів. Найбільша кількість учнів, які показали знання на низькому рівні в ЗШ №№ 13 (33%), 1, 4, 8,15 (14%), 18 (11%). 
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Відсоток якості з предмету склав – 36%. Вище середньоміського показника результати в ЗШ №№ 6 (50%), 8 (46%), 11 (56%), 15 (57%), 22 (42%), 24 (43%), 26 (40%), гімназії (53%).

Допущені помилки:

· знаходженні проекції лінії нахилу та перпендикуляру (ЗШ №№ 6, 11),
· застосуванні властивостей пропорційних відрізків (ЗШ № 8),

· використанні властивостей вписаного кола (ЗШ №№ 7, 8, 13, гімназія),

· розв’язуванні трикутників за допомогою sin cost g (ЗШ № 24),
· визначенні косинусу гострого кута прямокутного трикутника (гімназія),

· використанні формули середньої лінії трапеції (ЗШ № 2, гімназія),
· порушення послідовності логічних дій (ЗШ № 26),
· розв’язуванні задач на використання властивості бісектриси трикутника (ЗШ № 9),

· застосування формули знаходження площі трикутника (ЗШ № 10, 22).
11 клас (алгебра)

В місті навчається 285 учнів 11-го класу, з них прийняло участь у контрольній роботі 58 2476 (87%). В навчальних закладах міста алгебра вивчається на академічному та профільному  рівнях.

	Рівень
	Низький рівень НД
	% якості

	Академічний
	7,3
	43,3

	Профільний 
	3,5
	62,5
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[image: image8.emf]Рейтинг навчальних закладів за показником якості знань з алгебри (діагностична 

контрольна робота (вересень 2013р.) 
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Допущені помилки при:

· знаходженні тангенса подвійного кута (ЗШ № 11),
· спрощенні тригонометричних виразів (ЗШ №№ 2, 6, 11, 24, гімназія),

· розв’язуванні раціональних нерівностей (ЗШ №№ 9, 11),

· рішення ірраціональних рівнянь (ЗШ №№ 6, 10, гімназія), 

11 клас (геометрія)

В місті навчається 285 учнів 11-го класу, з них прийняло участь у контрольній роботі 269 (94%). В навчальних закладах міста геометрія вивчається на академічному та профільному рівнях.

	Рівень
	Низький рівень НД
	% якості

	Академічний
	4,5
	37,6

	Профільний 
	3,5
	73,5


[image: image9.emf]Рейтинг навчальних закладів за показником низького рівня з геометрії (діагностична 

контрольна робота (вересень 2013р.) 

11 клас, академічний рівень)
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[image: image10.emf]Рейтинг навчальних закладів за показником якості знань з геометрії (діагностична 

контрольна робота (вересень 2013р.), 11 клас, академічний рівень)
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Допущені помилки при:

· знаходженні площі трикутника через радіус вписаного кола (ЗШ № 11),
· застосуванні властивості чотирикутника вписаного в коло (ЗШ №№ 8, 11),

· розв’язуванні задач на доведення (ЗШ № 11),

· побудові перерізу та знаходження кутів між прямими та площинами у просторі (ЗШ №№ 6, 9, 18),
· застосуванні ознак подібності трикутників (ЗШ № 8),

· побудові малюнка до задачі (ЗШ № 8, гімназія).
Згідно наказу міськво від 11.09.2013р. № 433 «Про проведення моніторингових досліджень рівня навчальних досягнень учнів з базових та до- і профільних дисциплін у 2013 – 2014 навчальному році» здійснюється вибірковий контроль за організацією та проведенням контрольних робі в ЗШ №№ 6, 10, 11.

Обов’язковою складовою довідки, яку школи надають до ММЦ є аналітична частина. Якість їх різна. Хочеться відмітити таке: 1) відсутність аналітичної частини в довідці НВК «ЗШ І – ІІ ст. № 1 – ліцей «Спектр», 2) в ЗШ № 2 основними причинами допущених помилок під час контрольної роботи в 6, 9, 11 класах є «низька мотивація до навчання, відсутність повторення під час літніх канікул, хвилювання при виконанні контрольної роботи» (в класах викладають різні вчителі), 3) в ЗШ № 10 (11 клас) не указано, з яких тем учнями були допущені помилки. На засіданні МПНМК була затверджена форма «Якісного звіту». Однак вчителі шкіл №№ 1, 6, 8, 10, 13,15, 18, 22 не надали відповідної форми.
РЕКОМЕНДАЦІЇ

1. Міському методичному центру (Ахметзяновій А.Ф.)

1.1. Довести до відома навчальних закладів узагальнені результати діагностичних контрольних робіт (до 11.10.2013р.).

1.2. Забезпечити роботу Виїзної педагогічної школи в школах № 6, 10, 11 (на поточні контрольні роботи).
2. Керівникам ШПНМК вчителів природничо – математичного циклу:

2.1. Розглянути підсумки діагностичних контрольних робіт з математики на засіданнях ШПНМК, узгодити план заходів щодо усунення типових помилок, виявлених в ході контрольної роботи (до 25.10.2013р.).

3. Керівникам ШПНМК НВК «ЗШ І – ІІ ст. № 1 – ліцей «Спектр», ЗШ №№ 2, 10 проводити детальний аналіз результатів контрольних робіт (впродовж року).

4. Керівникам ШПНМК НВК «ЗШ І – ІІ ст. № 1 – ліцей «Спектр», ЗШ №№ 6, 8, 10, 13,15, 18, 22 надати якісний звіт за підсумками діагностичних контрольних робіт за встановленою формою (впродовж жовтня 2013р.)

5. Вчителям - предметникам:

5.1. Викладати матеріал, спираючись на алгоритмічні схеми (постійно).

5.2. Використовувати систематичне повторення вивченого матеріалу учнями (постійно).

5.3. Регулярно відслідковувати рефлексивну діяльність учнів стосовно знань

5.4. Використовувати індивідуальний та диференційований підхід до навчання (постійно).

5.5. Проводити контроль знань учнів в форматі ЗНО (постійно).
Методист                                         А.Ф.Ахметзянова






